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WI SG ManagementWI SG Management
• Management staff

– Anders Andren, Director,

– Phil Moy, Assistant Director for Research and Outreach

– Mary Lou Reeb, Assistant Director for administration and information

– Moira Harrington, Communications Director

– Dan Marklein, Finance and grants administrator/information technology 
coordinatorcoordinator

– Terri Klousie, Assistant to the director/financial specialist

• Size of program – “Large”
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WI SG ManagementWI SG Management
• Total FTEs on staff

Functional Area # of individuals # of FTEs 
supported by SG

# of FTEs
supported by 
match/leverage

Mgt/Admin 9 0.00 4.72

CommComm. 9 0.47 5.04

Ext. 22 3.90 5.50

EducationEducation 10 0.81 0.55

Research 64 11.79 6.78
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WI SG 2010 Core Budget (Fed + Match) 
t d h F ti l Atowards each Functional Area

2010 
Effort by Functional Area

11% 3%

Effort by Functional Area

11% 3%

Communications

Education

19%

55%

Extension

Management

12%
Research
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WI SG 2010 Budget towards each Focus Area 
(Fed + Match + Pass‐Through + Managed Leveraged Funds)

Effort by Focus Area

15%

38%
HCE

SSSS

47%
SCD + HRCC

(not shown: “other”)
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Significant WI SG Changes
( i J 2011)(since Jan. 2011)

± Director Anders Andren retired, returned as rehired annuitant

+ Phil Moy (Assistant Director for Research)  ‐ Jim Hurley

‐ James Lubner (Education and Marine Safety Specialist)

+ Tim Campbell (Aquatic Invasive Species Specialist)

+ Marie Zhuikov ‐ Carolyn Rumery Betz (Science Writer)

+ Yael Gen (graphic designer) ‐ Tina Yao(g p g )
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WI SG Program RFP ProcessWI SG Program RFP Process
• Based on priorities in strategic plan

R h d Ed ti l t $120K/ f t• Research and Education proposals, up to $120K/year for two years

• No match required of PIs

• Online proposal submission system, iPROPOSEp p y ,

• Also participated in two joint RFPs with MN, MI and ILIN

• Timeline
– Preproposals due Dec 2010

– Full proposals due April 2011

– Selections into October 2011 omnibus with FPO approval

– Projects start Feb 2012
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RFP Process for 2012‐2013 Projects –
h iResearch Metrics

Core Proposals # of Proposals # of institutions # of home 
institutions

P l b itt d 67 13Pre‐proposals submitted 67 13

Full proposals submitted 37 9 14 from UW Madison
(33 from UW system)

Proposals Funded 15 4 6 from UW Madison
(14 from UW system)
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Contribution to National Performance 
Measures and Metrics

Focus  Metric/Performance Measure Actual
Area

Economic (market and non‐market) benefits derived from Sea Grant activities
(national target $82.7M)

$10M

SCD Number of coastal communities who have adopted/implement sustainable economic 20SCD Number of coastal communities who have adopted/implement sustainable ‐ economic 
and environmental ‐ development practices and policies (national target 106)

20

HCE Number of coastal communities who have restored degraded ecosystems as a result of 
Sea Grant activities (national target 41)

20

HCE The number of new management model modules developed by Wisconsin Sea Grant‐
supported research (target 1)

1

HCE Percentage of boaters who take action to prevent the spread of invasive species
(target 95%)

98%
(target 95%)

HCE Percentage of marinas that receive training, sign a pledge to adopt best management 
practices and take steps to become a certified Wisconsin Clean Marina (target 50%)

15%

HCE The number of fishing club conservation directors who will adopt and incorporate AISHCE The number of fishing club conservation directors who will adopt and incorporate AIS 
prevention steps into their tournament operations (target 12)
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WI SG Impactsp
• Wisconsin Sea Grant ensures a balanced use of the 

Lake Michigan fishery between sport and commercial 
fishersfishers. 

– Relevance: Sport fishers' downriggers become entangled in 
the whitefish trap nets, posing a danger to fisher safety and 

ibl i t lpossible equipment loss.  

– Response:  Wisconsin Sea Grant conducted extensive 
information‐sharing campaigns about the location of trap 
nets. 

– Results: In 2010, only one fisher contacted Wisconsin Sea 
Grant regarding lost equipment in a trap net (down from g g q p p (
dozens reported)
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WI SG Impactsp
• The U.S. EPA has adopted a Wisconsin Sea Grant‐

funded model to track toxicity from heavy metals in 
many aquatic environmentsmany aquatic environments. 

– Relevance: 30 Areas of Concern contaminated with mercury, 
copper and cadmium have been targeted for a watershed 

h t t t tiapproach to ecosystem restoration. 

– Response: Wisconsin Sea Grant researcher developed an 
analytical approach to defining the physicochemical forms of 
methylmercury, copper and cadmium in water. This model 
enables more accurate estimation of bioconcentration
factors and toxicity of these metals.

– Results: The model was adopted by the U.S. EPA to predict 
the toxicity of trace elements to various organisms in these 
Areas of Concern.
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WI SG Impactsp
• Wisconsin Sea Grant empowers coastal decision 

makers to effectively use mapping and decision‐
support productssupport products. 

– Relevance: Web‐based mapping innovations could facilitate 
decision making for coastal managers throughout the Great 
L k iLakes region.

– Response: WI SG, as part Great Lakes Observing System 
initiative, taught those charged with managing the Great 
Lakes how to integrate maps and data, developing their own 
tools.

– Results: More than 100 Great Lakes resource managers and g
teachers attended the workshops and webinars. Sixty eight 
percent used the resources they learned about, 77 percent 
shared with colleagues what they learned, 59 percent 
created their own map after the trainingcreated their own map after the training
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WI SG Impactsp
• Research and extension supports yellow perch 

aquaculture industry 
Relevance: Yellow perch is a prized finfish whose natural stocks in the Great– Relevance: Yellow perch is a prized finfish whose natural stocks in the Great 
Lakes have declined. Seasonal spawning cycle limits aquaculture efficiency. 
Response: researchers conducted growth performance trials, then yearlong 
photoperiod and temperature cycling of the top performers.  Results: Top 
performers were successfully bred out of season. 

– Relevance: aquaculturists needed guidelines on larval yellow perch diet. 
Response: research on conditions under which larval yellow perch succeed 
showed the use of inorganic fertilizer in larval yellow perch culture ponds 
could result in better growth. Results:  At least seven pond culturists  
including the state's largest yellow perch aquaculture operation are usingincluding the state s largest yellow perch aquaculture operation  are using 
results.

– Relevance: The safety yellow perch for human consumption should be 
guaranteed free of contaminants to encourage product loyalty and 
continued use Response: research to assess mercury levels in farm raisedcontinued use. Response: research to assess mercury levels in farm‐raised 
yellow perch through six cohorts raised under contrasting systems  
(groundwater flow‐through pond, recirculating tank, etc.) Results: the first 
direct evidence that mercury levels in farm‐raised yellow perch are well 
below health advisory limits.
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WI SG Impactsp
• Wisconsin Sea Grant‐supported graduates are 

national assets, started their own businesses and 
becoming executives suites of major corporationsbecoming executives suites of major corporations, 
senior scientists in government laboratories, tenured 
professors.

– Relevance: Wisconsin Sea Grant philosophy is that graduate 
students are the source of manpower needed to continue 
the economic advancement of our nation.

– Response: since 1967, most Wisconsin Sea Grant student 
support is research assistantships and project assistantships 
in individual research grants.

– Results: 283 PhDs, 400 Masters, 82% employed in their field 
of study. Twenty two percent in public sector, 43% academia, 
35% private sector. Students report Sea Grant a positive 
impact on their career. 
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SourcesSources
• WI SG  Briefing Book

• WI SG Request for Proposals

• Planning, Implementation, and Evaluation Resources (PIER) 
https://pier seagrant noaa govhttps://pier.seagrant.noaa.gov

• WI SG website, http://www.seagrant.wisc.edu/

• Personal Communication with Programg
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