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Executive Summary  

A  number  of  estuaries  and  embayments  comprise  the  New  York  Bight,  from  Cape  Cod, 
Massachusetts to Cape May, New Jersey, including Buzzard’s Bay, Narragansett Bay, Long Island 
Sound, New York / New Jersey Harbor and the New Jersey shore. It also includes four National 
Estuarine Research Reserves and six National Estuary Programs. Each of these water bodies has 
its  own  bio‐geographical  characteristics,  and  does  not  add  up  to  a  cohesive,  homogeneous 
region. However, the unifying characteristic of the New York Bight region is that it can truly be 
called America’s “urban sea.” For instance, the region’s largest estuary, Long Island Sound, has 
a  long  history  of  settlement  and  human  use,  beginning with  the  sail‐powered  commerce  of 
early European settlement in the 1600 and 1700’s, extending through the Industrial Revolution 
and “America’s Playground” period of the late 1800’s and early 1900’s, and finally through the 
suburbanization  that  is  now  occurring  along  most  of  the  coast  and  immediate  coastal 
watersheds. A similar history could be detailed for virtually all of the smaller estuaries and bays 
of this region. 
 
The purpose of this research and its results were to develop this research and information plan 
in support of ecosystem‐based management that coordinates and integrates regional research 
activities within the New York Bight under the guidance of a Regional Ocean Science Council. 
This was done using a “bottom‐up” approach to  identify management goals for the New York 
Bight Region, analyze data and information available, and create a Regional Ocean Science and 
Information  Plan  that  identifies  data,  information,  research,  monitoring,  and  technologies 
needed  to  address  ecosystem  based  management,  along  with  priorities,  a  timeline  for 
accomplishing goals, and costs.  
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Introduction 

 
The 2007 National Ocean Research Priorities Plan and Implementation Strategy (ORPP) presents 
research priorities that focus on the most compelling issues in key areas of interaction between 
society  and  the  ocean.  It  provides  guidance  on  how  the  various  ocean  science  sectors 
(government, academia,  industry, and non‐government entities)  can and  should be engaged, 
individually  or  through  partnerships,  to  address  the  areas  of  greatest  research  priority  and 
opportunity. However, given  the magnitude of  the  task,  the  report established priorities at a 
relatively high level and the implementation strategies were not detailed.  
 
NOAA is currently using Sea Grant’s university network to foster discussions on how to 
implement the ORPP at the regional level. Sea Grant Programs are collaborating regionally to 
facilitate the planning effort, which is intended to be as inclusive as possible, involving a broad 
range of ocean, coastal, and Great Lakes stakeholders. Their task is to identify and rank critical 
resource management problems and associated research and information needs necessary for 
practical solutions. To complement on‐going planning for the Gulf of Maine and southern New 
England, the Northeast Sea Grant Programs, along with New Jersey Sea Grant, proposed to 
coordinate a regional ocean research planning effort to support ecosystem‐based management 
for the New York Bight.  
 
An approach was designed to establish the  implementation of a Regional Ocean Research and 
Information Plan (RORI Plan) to support Ecosystem‐Based Management for the New York Bight 
region  with  input  from  a  wide  range  of  sectors  on  specific  research  priorities  under  the 
guidance of a Regional Ocean Science Council (ROSC). The approach closely followed that used 
for the Gulf of Maine region, recognizing the unique bio‐geographical characteristics of the NY 
Bight  Region.  The  approach was modified  in  view  of  past  experience  and  input  from  other 
programs and a bottom‐up approach was used to identify and prioritize issues.  
 
The multi‐phased approach included: 

 Appointment of a Regional Ocean Science Council (ROSC); 

 Establishment of a regional web site; 

 Review of existing plans, documents  and other  regional  initiatives  and  assessment of 
their alignment with the Oceans Research Priorities Plan and Implementation Strategy; 

 Extensive and ongoing coordination with existing entities; 

 Identification  and  prioritization  of  regional  management  and  policy  issues  through 
meetings and surveys;  

 Workshops with broad stakeholder  representation on  top  four priority  topics  that will 
further the development of an RORI Plan focused on ecosystem‐based management; 

 Preparation of a draft RORI Plan with budgets and timelines; 

 Stakeholder review of draft RORI plan and final RORI plan; 
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 Design of a process to ensure funding for regional councils and programs; 

 Implementation of elements of the RORI Plan; 

 Development of outreach materials for technology transfer and training; 

 Preparation and submission of annual reports to the National Sea Grant Office, the 
President’s Ocean Council, and regional governance organizations; and 

 Five‐year evaluation of the activities. 
 
The organizational structure and methods are discussed in more detail in the following sections. 
The structure illustrates the intent to be inclusive and recognizes the need to report results to 
governing bodies and those who help implement strategies for funding (NRC 1995b; 2000). 
 
In addition, every effort was made to coordinate and collaborate with the NOAA North Atlantic 
Regional Team (NART) and the Northeast Regional Ocean Council (NROC); this was facilitated by 
Connecticut  Sea  Grant  Director,  Sylvain  De  Guise,  who  serves  as  a  member  of  the  NART 
representing the Sea Grant programs in the Northeast region.  
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Methods 

Organizational Structure 

 
A Regional Ocean Science Council (ROSC) was established to guide development of a Regional 
Ocean Research and  Information Plan  in Support of ecosystem‐based management. Guidance 
for establishing Regional Ocean Councils was identified in two recent reports and a 
National Research Council report (2000). The U. S. Commission on Ocean Policy (2004) and the 
Pew  Oceans  Commission  (2003)  recommended  establishing  a  National  Ocean  Council  to 
coordinate  ocean  policy.  Recognizing  that  regional  priorities  could  differ  from  national 
priorities,  the  Commissions  recommended  the  establishment  of  Regional Ocean  Councils  to 
identify  priorities  consistent  with  national  goals,  coordinate  existing  efforts,  develop 
implementation  plans  to  address  concerns,  and  coordinate  proposed  regional  activities 
including development of outreach materials and training programs. In addition, strengths and 
weaknesses  of  lessons  learned  from  regional  programs  would  guide  the  development  and 
implementation of the RORI Plan. 
 
The  Northeast  Sea  Grant  College  Program  (SGCP)  Directors  (from Maine  to  New  Jersey,  to 
assure continuity with the process  initiated for the Gulf of Maine and Southern New England) 
determined  the  process  for  appointing  members  to  the  ROSC.  It  was  envisioned  that  17 
members would comprise the Council of SGCP Directors and  individuals who represent public 
and private interests and issues in the NY Bight region. The SGCP Directors were committed to a 
representative and  inclusive Council and  identified a process  to appoint  individuals who have 
broad expertise. The SGCP Directors  requested nominations  from  the New England and Mid‐ 
Atlantic Governors’ Councils for ROSC membership. It was the intent of SGCP Directors that the 
Council members include representatives for topics such as fisheries and aquaculture, biological 
oceanography, pollutants and contaminants, engineering and technology, ocean management, 
socio‐economics, maritime industries, ecosystem and human health, global climate change and 
local,  state,  national  and  international  perspectives,  among  others.  In  the NYB  region many 
individuals  have  expertise  in  regional  issues  and  are  members  of  one  or  more  of  the 
organizations listed in Table 1 (Appendix A). With input from the State Governors, the Sea Grant 
directors of the region carefully reviewed a large number of nominees and appointed a Council 
with  complementarily of expertise as well as diversity of  representation  (from State, Federal 
and regional organizations as well as NGOs and universities) relevant to the region.   
 
The ROSC was then given oversight of the proposed activities, ensuring a process for ongoing 
dialogue  with  managers,  developing  a  strategy  to  secure  funding,  reporting  results,  and 
conducting an evaluation of the program. 
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Data Collection & Analysis  

In  the winter  and  spring  of  2009,  strategic  plans,  documents  and  other  regional  initiatives 
related  to  ecosystem‐based management  from major  federal,  state,  regional,  county,  local 
government and related programs, academic institutions, and non‐governmental organizations 
that  conduct  research  or  use  the  New  York  Bight  region  were  reviewed  and  analyzed.  A 
synthesis  document was  prepared  on  relevant  ecosystem  issues  and  from  it  research  goals, 
themes  and  priorities  were  analyzed  by  the  Regional  Ocean  Science  Council.  Four  main 
preliminary  themes,  with more  specific  supporting  categories,  were  identified  and  Climate 
Change and Economic Sustainability were designated as overarching or cross‐cutting themes.   

Following  the  literature  review,  a  web‐based  survey  was  administered  to  more  than  400 
stakeholders  of  the  New  York  Bight  region  from  regional  organizations,  Federal  and  State 
governmental organizations or  laboratories,  county or  local organizations,  Sea Grant College 
Programs, non‐governmental organizations and Universities, Colleges or  institutions to further 
identify  priority  issues  and  concerns.  Respondents  were  asked  to  respond  regarding  their 
agency or organization’s  (not  their  individual)  top  two  issues  concerning each  thematic area 
with the option to add additional issues.  

Upon  review of  the  121  survey  results  received,  the Regional Ocean  Science Council  (ROSC) 
established  priorities  consistent  with  national  goals  to  coordinate  efforts  regionally.  It  was 
generally agreed that priorities should be 1) actionable, 2) suited to the regional scale, 3) useful 
for management purposes, and 4) suitable for leveraging of funds, resources and efforts in the 
implementation stage. Priorities for workshops were established with the goal to further define 
the topics through stakeholders meetings before establishing workshops to discuss and refine 
topics and move towards implementation.  

A series of meetings with stakeholder groups were undertaken to further identify and begin to 
prioritize issues. Presentations providing information on the RORI Plan and issues identified 
were made at meetings of the Citizen Advisory Committees and Science and Technical Advisory 
Committees of the six National Estuary Programs in the region from Table 1 (Appendix A). 
Participants were asked to review and comment on the identified issues as needed and begin to 
refine the priority topics identified by the ROSC.   
 
Following these discussions, four ecosystem‐based thematic workshops were conducted to 
further develop the RORI plan.  
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Results 

Literature Review Results  

Based on the  literature review, four main themes, to which the majority of the strategic plans 
were aligned, were established by the ROSC with more specific sub‐categories. The overarching 
themes  of  climate  change  and  economic  sustainability  were  considered  to  cross‐cut  or 
influence all of these thematic areas and therefore were not singled out or specified.  

Defining  social,  economic  and  environmental  issues  that  impact  all  areas  of  ecosystem 
functions within  the NY Bight  are  climate  change  and  economic  sustainability. Climate  is  an 
important  factor  in  sea‐level, air and  surface  temperatures, precipitation,  storm  surge and  is 
also  associated with  coastal  stressors  such  as  erosion,  flooding, water  quality,  and  invasive 
species. Questions relating to climate change can be raised in every topic, therefore indicating 
that climate change is an overarching and crosscutting theme. Similarly, economic sustainability 
is an overarching  theme  that poses  challenges  in all  communities and aspects of ecosystem‐
based management.  

The four main topics are as follows:  

 Living Resource Management 
Habitat Management & Restoration, Ecosystem Health, Invasive/Nuisance Species, 
Threatened Wildlife, Public Health, Wetlands, Fisheries & Aquaculture  

 Water Quality 
Hypoxia/Eutrophication, Toxic Contaminants, Pathogens, Floatables/Marine Debris, 
Non‐point Source Pollution, Brown Tide/Harmful Algal Blooms, Public Health  

 Coastal & Land Use Hazards 
Land Use & Development, Public Access & Recreational Use, Natural & Coastal Hazards, 
Public Health, Wetlands  

 Energy & Marine Infrastructure 
Marine Operations & Transportation, Dredging, Aquaculture, Renewable Sources of 
Energy 

The strategic plans used in the literature review are available in a synthesis document included 
in Appendix B.  
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Survey Results 

In order  to  further  identify and prioritize  regional management and policy  issues of  concern 
focused on the New York Bight region, a short survey was administered to begin to obtain input 
from  a  broad  range  of  stakeholders  in  the  region.  This  survey  is  included  in  Appendix  C.  A 
review and analysis of the survey results of regional research needs and priorities from a broad 
spectrum of stakeholders representing 121 agencies, organizations, NGOs or entities, showed a 
break‐down of priorities as follows: 

 

‐Living Resource Management:  
     

First‐  
Ecosystem Health  
 
Second‐  
Fisheries & Aquaculture 

 

 

 

 

 

‐ Water Quality:    
     

First – 
Hypoxia/Eutrophication 
 
Second‐  
Non‐point Source Pollution  
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‐ Coastal Land Use & Hazards: 
     

First –  
Land Use & Development  
 
Second ‐  
Wetlands 

 

 

 

 

 

 

‐ Energy & Marine Infrastructure: 
     

First ‐  
Renewable Sources of 
Energy  
 
Second –  
Dredging 

 

 

 

It was agreed that themes for workshops should focus on research in support of management, 
allow innovations, and be impact rather than approach‐oriented. Emphasis was put towards 
bringing together the right people to create innovative partnerships and create new light on 
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more conventional topics. Prioritization areas based on the survey results were established by 
the ROSC and workshop concept ideas were established as:  

 Living Resource Management: How does the NY Bight work, and how can changes in 
ecosystems be quantified and connected mechanistically to management actions? 
 

 Water Quality: What are  the  results and  impacts of nutrient control on hypoxia  in 
different systems? 
 

 Coastal Land Use and Hazards: What are the science and education needs to address 
the threats of climate change and sea level rise on local land use from the global to 
the  local  scale,  including  implications  on  forecasting,  advice  to  towns,  and  storm 
surge strategies? 
 

 Energy  and Marine  Infrastructure:  Planning  for  renewable  energy  infrastructure, 
environmental impacts and impacts on other sectors. 

Workshop proposals were  submitted by ROSC members  and  reviewed  and may be  found  in 
Appendix  F.  Strategic  alignments  with  specific  organizations’  priorities  were  established  as 
follows.  
 
Ocean Research Priorities Plan and Implementation  
(US Commission on Ocean Policy, 2004) 
 
Theme 1: Stewardship of Natural and Cultural Ocean Resources 
Research Priority 1: Understand the status and trends of resource abundance and distribution 
through more accurate, timely and synoptic assessments 
Research Priority 2: Understand interspecies and habitat/species relationships to support 
forecasting resource stability and sustainability 
Research Priority 3: Understand human‐use patterns that may influence resource stability and 
sustainability 
Research Priority 4: Apply advanced understanding and technologies to enhance the benefits of 
various natural resources from the open ocean, coasts, and Great Lakes 
 
Theme 2: Increasing Resilience to Natural Hazards 
Research Priority 5: Understand how hazard events initiate and evolve and apply that 
understanding to improve forecasts of future hazard events 
Research Priority 6: Understand the response of coastal and marine systems to natural hazards 
and apply that understanding to assessments of future vulnerability to natural hazards 
Research Priority 7: Apply understanding to develop multi‐hazard risk assessments and support 
development of models, policies, and strategies for hazard mitigation 
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Theme 3: Enabling Marine Operations 
Research Priority 8: Understand the interactions between marine operations and the 
environment 
Research Priority 9: Apply understanding of environmental factors affecting marine operations 
to characterize and predict conditions in the maritime domain 
Research Priority 10: Apply understanding of environmental impacts and marine operations to 
enhance the marine transportation system 
 
Theme 4: The Ocean’s Role in Climate 
Research Priority 11: Understand ocean‐climate interactions within and across regions 
Research Priority 12: Understand the impact of climate variability and change on the 
biogeochemistry of the ocean and implications for its ecosystems 
Research Priority 13: Apply understanding of the ocean to help project future climate changes 
and their impacts 
 
Theme 5: Improving Ecosystem Health 
Research Priority 14: Understand and predict the impact of natural and anthropogenic 
processes on ecosystems 
Research Priority 15: Apply understanding of natural and anthropogenic processes to develop 
socioeconomic assessments and models to evaluate the impact of multiple human uses on 
ecosystems 
Research Priority 16: Apply understanding of marine ecosystems to develop appropriate 
indicators and metrics for sustainable use and effective management 
 
Theme 6: Enhancing Human Health 
Research Priority 17: Understand sources and processes contributing to ocean‐related risks to 
human health 
Research Priority 18: Understand human health risks associated with the ocean and the 
potential benefits of ocean resources to human health 
Research Priority 19: Understand how human use and valuation of ocean resources can be 
affected by ocean‐borne human health threats and how human activities can influence these 
threats 
Research Priority 20: Apply understanding of ocean ecosystems and biodiversity to develop 
products and biological models to enhance human well‐being 
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Northeast Regional Ocean Council Priorities 
(Northeast Regional Ocean Council, 2007)  

 

Ocean and Coastal Ecosystem Health:   

The states have identified four areas of focus within coastal and ocean ecosystem health:  
1) Linking observations to management decision‐making,  
2) Enhanced data collection, integration and dissemination, and  
3) Better governance, coordination and communication. (p. 4)  
 
 
Coastal Hazards Resilience: 

“Data  such  as  detailed  terrestrial  contour,  shallow water  bathymetry  and mean  high water 
positions to name a few, are universally needed throughout the region to support planning for 
storm surge, erosion and global warming‐induced inundation (GWI). A companion to data is the 
need  to  develop  user‐friendly  tools  to  access  and  analyze  data  and  support  management 
decisions  and  recommendations.  Regional  sediment  management  plans  are  lacking.  Better 
models  exist  that  would  improve  surge  and  storm  forecasting  (e.g.,  high  resolution 
atmospheric) and  the  integration of atmospheric and ocean models/data will  yield  the most 
accurate forecasting.” (p. 6)   

 
Ocean Energy Planning and Management: 
 
“There  is growing appreciation  for  the need of a  regional strategic  framework  that enhances 
interagency and  intergovernmental coordination, communication and responsible stewardship 
of the public trust, and addresses the full range of planning, siting, authorization, and operation 
of coastal and ocean energy generating and distribution facilities. Implicit is the need to uphold 
the states’ central role in approving, denying or regulating energy or other facilities within state 
coastal and estuarine waters. “(p. 8)  
 
Maritime  Security:   
 
Key  issues  in maritime  security  include  “a  robust  regional maritime  security  structure  will 
promote  inter‐operability  and  resilience  once  an  attack  occurs.  Further,  it  will  promote 
deterrence if it is known and understood that a strong security plan is in place.  An expanded, 
unified  communications  system will  benefit  first  responders, military,  law  enforcement,  and 
decision makers in responding to either natural coastal hazards or maritime security threats or 
incidents. Security risks also emerge from global climate change, ocean resource depletion, and 
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other  environmental  concerns. Any  security  regime needs  to be broad‐based, not  simply  an 
anti‐terror structure.“  (p. 10) 
 
 
Mid‐Atlantic Regional Governor’s Agreement on Ocean Conservation  
(Mid‐Atlantic Regional Council on the Ocean, 2009)  
 
Initial priorities for “shared action to improve ocean health” include:  

‐ “Coordinate protection of  important habitats and  sensitive and unique offshore areas 
on a regional scale,  

‐ Promote  improvements  in the region’s coastal water quality as a necessary focal point 
for regional action, 

‐ Collaborate  on  a  regional  approach  to  support  the  sustainable  development  of 
renewable energy in offshore areas, and 

‐ Prepare  the  region’s coastal communities  for  the  impacts of climate change on ocean 
and coastal resources.” (p. 2‐3)  
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Stakeholder Meeting Results 
 
Meetings held with stakeholders in the spring of 2009 discussed the development of a Regional 
Ocean Research and Information Plan in Support of Ecosystem‐based Management for the New 
York Bight. Stakeholders were provided with definitions of the scope of the New York Bight and 
background  project  information  as well  as  the  results  of  existing  plans  and  documents  and 
survey  results  (include  presentation  in  appendix).  Discussion  was  then  held  to  identify 
additional issues and establish further prioritization.  
 
Concerns  expressed  in  May  2009  at  the  NY/NJ  Harbor  Estuary  Program  Management 
Committee Meeting included container ship destruction and marine infrastructure; pathogens; 
education to address climate change and water quality; monitoring programs for water quality; 
and invasive species.  
 
Suggestions  of  additional materials  for  review  from  the  June  2009  Long  Island  Sound  Study 
Science & Technical Advisory Committee Meeting included the Mid‐Atlantic Regional Council on 
the  Ocean  (MARCO),  Long  Island  Sound  Study  2009  CCMP,  and  the  Ocean  Great  Lakes 
Ecosystem Council Report.  
 
Workshop Results   

The planning process started with a review of existing plans relevant to the regional scale. The 
priorities  from  the  different  existing  plan  were  reviewed  by  the  NY  Bight  Regional  Ocean 
Science Council and grouped into four categories for use in a survey that was distributed to the 
NY  Bight  Partners.  Using  the  survey  results,  the  NY  Bight  Regional  Ocean  Science  Council 
defined topics for four regional workshops: 

 Is Science Properly Informing Decision‐Making for Public Investments for Nutrient 
Control in the NY Bight Region? 
 

 The Consequences of Temporal Variability and Climate Change on Management Actions 
in the Coastal Ecosystems of the NY Bight 
 

 Impacts of Renewable Sources of Energy in the New York Bight 
 

 Regional Climate Priorities & Project Workshop 
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These four regional workshops were held to further  identify  informational needs and tools to 
support decision‐making with the  involvement of stakeholder participants from  industry, non‐
government organizations, managers, state, local, and federal government, and others with an 
interest  in  the  New  York  Bight  region.  Products  from  the  workshops  should  include: 
 

 Definitions of healthy regional ecosystems at several scales; 

 Clear statement of the management problems and ecosystem scale involved; 

 Identification of data and information gaps; 

 Analysis of what data and  information are available, what may be available, and what 

needs to be gathered or generated; 

 A  draft  RORI  Plan  for  developing  research,  governance  and  technology  needed  to 

address  ecosystem‐based  management  including:  research  and  monitoring  needs, 

development of  tools and approaches  for  integrating diverse and  large data  sets and 

information, governance arrangements, a time frame for meeting the goals, and costs; 

 Summary  of  the  benefits  to  society  accrued  by  an  ecosystem‐based  management 

approach that protects and conserves nature’s services; 

 Outreach plan and training; and a 

 Communication plan. 
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Topic 1: Is Science Properly Informing Decision‐Making for Public Investments for Nutrient 

Control in the NY Bight Region? – July 7th and 8th, 2010  

  a. 
  b.  
  c.  
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Topic 2: The Consequences of Temporal Variability and Climate Change on Management Actions 

in the Coastal Ecosystems of the New York Bight –June 10th, 2010 (include list of participants in 

appendix as well as presenters’ abstracts)   

Heavy human  impact on the waters and ecosystems of the New York Bight have occurred for 

over two centuries resulting in extensive areas of hypoxia, reoccurring harmful algal blooms or 

significant changes in fisheries resources in some or all of the region’s estuaries.  Management 

actions  have  been  mandated  to  remediate  these  anthropogenic  impacts  and  monitoring 

programs have been established to assess their effectiveness. However, the expected changes 

must  be  separated  from  the  intrinsic  ecosystem  variability  at  high  (e.g.,  tidal  and 

meteorological forcing) and low (e.g., inter‐annual and decadal fluctuations) frequency.  Recent 

technological  developments  have  enabled  the  resolution  of  high  frequency  variability.  For 

example, dissolved oxygen  fluctuations can  indicate ecosystem productivity, respiration rates, 

and quantitative  insights to estuarine ecosystem functioning. Moored sensors for some major 

nutrients  (e.g.,  nitrate  and  phosphate)  are  becoming  available  and  have  the  potential  to 

constrain  estuarine  eutrophication models  and  complement  ship‐based  surveys  designed  to 

resolve the impact of management decisions.  

Evaluating  the effects of management actions by separation  from  inter‐annual variability and 

climate  trends  in  the  presence  of  high  frequency  variability  is  a  challenging  problem.  This 

workshop explored a regional approach to  

(a) establishing baseline variability in coastal ecosystems;  

(b) developing a plan for instrumentation and sampling approaches that are capable of 

detecting changes; and  

(c) establishing expected levels of uncertainty with which predictions about the future 

can be made. 

The goal of this workshop was to address both management and science issues.  Management 

requires continued short term research and technological advances (0‐5 yrs) to fill  in data and 

information gaps to address current  issues.   A better understanding of ecosystem  functioning 

(e.g.,  top‐down  bottom  up  controls,  trophic  cascades,  and  resiliency)  is  needed.    However, 

management  is  faced with  the  challenges  of  lack  of  capacity,  lack  of  capability  and  lack  of 

funding.   Managers will  need  to  adapt  their  strategies  as  new  issues, new  science  and  new 

technologies  arise.   Researchers need  to  address  issues on  a  longer  time  scale  (5‐20  yrs) by 

focusing on innovative research and tools to answer future or predicted ecosystem change and 

future management  needs.    The workshop was  built  around  facilitated  discussions  between 
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managers and researchers in response to keynote overview(s) on our understanding of the New 

York Bight.   

Similarly, speakers of diverse expertise, from the physical to the biological, were chosen from 

across the geographic extent of the New York Bight. 

The agenda of the workshop was  laid out as three pairs of talks with technical questions after 

each talk, followed by a general question and answer period after each pair that focused on the 

workshop  theme.    Speakers  and  attendees were encouraged  to engage  and prepare  for  the 

workshop  ahead  of  time  through  a  list  of  questions  directed  at  guiding  discussion  and 

identifying  and  prioritizing  issues  on  temporal  variation  within  the  New  York  Bight  at  all 

temporal scales.  These questions include: 

 What temporal scales and their drivers are most important for the NY Bight’s physics, 

chemistry, geology (benthos) and biology/ecology? 

 Are the most important temporal scales well studied and understood?   

 Can we predict and model this variance well? 

If not, what research, management, modeling, and technology gaps need to be filled in 

order for us to do so?  And over what time frame can you see this happening? 

 What measurements and models are needed to establish the magnitude of the 

"natural" variability so that we can resolve any anthropogenic affects? 

 Will our future and improved understanding of temporal variation allow us to make 

better management decisions in response to anthropogenic modifications including 

climate change? 

These  questions  and  the  presentations  regarding  issues  of  Temporal  Variation  in  physical 

oceanography, in chemistry and biology, and in fisheries within the New York Bight, guided the 

discussions  and  open  exchange  that  occurred  after  each presentation,  general  question  and 

answer sessions, and a final summary session.   Both speakers and attendees were queried for 

post‐workshop  feedback  on  the  original  list  of  questions  and  any  additional  comments.  

Speakers provided an abstract of their presentation and their presentation (when allowed) as 

part of this report and included in Appendix G.  

This  information  was  used  to  help  explain  and  prioritize  the  issues  identified  during  the 

workshop sessions.  The research and/or information gaps that need to be addressed in order 

to better understand the issues, as determined the workshop were:  
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 Inner shelf & estuaries can have different responses from the shelf and slope. 

 Identify ecosystem processes that have a large effect on fish populations; Understand 5‐

20 year trend and variability in these processes; Develop capability to model and 

forecast these processes; Couple ecosystem forecasts with fishery forecasts to inform 

fisheries management; Develop a coordinated / planned approach targeting specific 

assessment / management application; Develop a team of researchers with top‐down 

guidance (an engineering model); Results, tools, and lessons could then be applied to 

other applications. 

 Identify the physiological responses to environmental and trophic 

(predation/competition, size dependent mortality dependent on temperature) linkages 

that control population variations; Develop understanding and forecast skill for these 

environmental and ecosystem responses. 

 Note that some environmental characteristics are forecast to change and there is the 

need to establish which elements of the ecosystem are sensitive to these changes so 

that the vulnerability of the ecosystem can be assessed. The annual average and the 

high frequency variability of fresh water discharge may change and this may impact 

some bottom attached organisms. The areas and species impacted could be identified. 

 There are a variety of records showing decadal scale variations and long term change in 

the region (temperature, wind speed, river discharge characteristics). We must be 

careful to appreciate the impact of the record length on change estimates and we need 

to assess whether global scale models adequately represent these regional changes. 

 Data assimilative models of the circulation and regional ecosystem can provide forecasts 

and reanalysis products for hypothesis testing. Existing models have been tested at daily 

and seasonal scales but inter‐annual and decadal scale models require development. 

These must include the watershed and ground water transport (to assess the impact of 

land use changes) and the effect of people. The regional models must be imbedded in 

global scale meteorological and ocean models. They must be carefully tested to ensure 

observations of changes and trends can be reproduced. Identifying and coordinating 

access to the available long term data sets on plankton and zooplankton trends. Some 

tests of the prediction of cross‐shelf and shelf ocean exchange fluxes may be necessary 

and data for processes at low trophic levels (Primary production, respiration, nutrient 

concentration evolution, and grazing & zooplankton dynamics) must be acquired. The 

skill at decadal scale must be improved. 
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 Representation of benthic geochemical transformations, vertical mixing in the water 

column, air‐sea exchange need to be compared to direct observations to guide 

development and assess the uncertainties in model simulations; Sustain the long term 

measurement programs on critical variables. 

 Modeling technology is capable of creating simulations of long term changes in regional 

scale ecosystems. However, we need to establish the uncertainties in the predictions for 

variables that are important to management. We must investigate the skill at shorter 

(daily and seasonal scales) to make this evaluation.  
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Topic 3: Impacts of Renewable Sources of Energy in the New York Bight – September/October 

2010  
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Topic 4: Regional Climate Priorities & Project Workshop – June 29th and 30th, 2010 (include list 

of participants in appendix as well as presenters’ abstracts)   

The goal of this workshop was to  identify priority needs and pilot projects that will enhance a 

regional response to climate change with increased partnerships and capacity‐building with the 

objectives to 

 Identify a unified set of regional needs and priorities required to address climate issues 
and deliver climate information; 

 Identify  3‐5  pilot  projects  that  leverage  existing  and  potential  collaboration 
opportunities  and  will  facilitate  regional  understanding  of  climate  variability  and 
change; and  

 Begin high‐level discussions on financing and implementing multi‐partner pilot projects 
in the region. 

 

In order to successfully realize the workshop objectives, the steering committee developed an 

agenda consisting of a sequence of steps.  As an introduction, two keynote addresses provided 

both a  federal and a state perspective on  the magnitude of  the climate adaptation  issue and 

the need to  improve state and federal coordination and collaboration.   Claudia Nierenberg of 

the National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) and the White House Adaptation 

Task Force provided the federal viewpoint on an  integrated policy view on the federal climate 

science  enterprise  and  Grover  Fugate  of  the  Rhode  Island  Coastal  Resources Management 

Council (RI CRMC) provided the state viewpoint and experiences with the Rhode Island Special 

Area Management Plan (SAMP).  

After the keynotes and a panel to discuss the scope of several sample projects conducted on 

regional scales,  the workshop proceeded  to a  facilitated discussion directed  towards defining 

suitable criteria for regional climate “pilot projects” (Step One).  This step provided the criteria 

for  selecting pilot projects.   The  intention was  to  identify projects  that  leverage existing and 

potential  collaboration  opportunities  and  will  facilitate  regional  understanding  of  climate 

variability  and  change.  This  included  a  large  group  discussion  to  discuss  characteristics  and 

attributes of ideal pilot projects as well as providing examples of ongoing projects.  The criteria 

were separated  into  two  tiers: Tier One  included criteria  that were primary  for consideration 

and Tier Two included important, but secondary criteria.  The final working criteria agreed upon 

by the participants is summarized here.     
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Tier 1: 

 Promotes approaches and actions that are regional in scope, replicable, and scalable; 

 Fosters unique integration of expertise amongst federal partners/states/Non‐
Governmental Organizations; 

o Multi‐state; multi‐federal; federal‐state‐non‐governmental organizations  

 Integrates multiple objectives and responds to identified needs;  

 Identify existing resources and support:  Funding, in‐kind support, state/federal and 
non‐governmental organization investments; 

 Urgency exists for undertaking the project;  

 Does not duplicate other efforts in the region; and  

 Has well‐defined metrics to measure success.  
 
 
Tier 2: 

 Leverages or enhances existing and/or potential collaborative opportunities;  
o Builds on and advances previous research, policy and management 

efforts/projects 

 Facilitates a broader understanding of regional climate variability and viable response 
strategies; 

o Project has an education/outreach component 
o Actively engage the public 

 Provides a foundation for future work; 

 Geography: Balance final choices between land‐based, ocean‐based, and the land‐ocean 
connection; and 

 Balances place‐based and thematic‐based pilot ideas. 
 

These  criteria were meant  to  provide  guidance  during  the workshop  in  the  development  of 

regional  climate  pilot  projects.    These  criteria  should  in  no way  be  construed  to  reflect  the 

absolute  requirements of  any  of  the  agencies  or  organizations  present.  In  addition  to  these 

criteria,  the  participants  added  a  number  of  other  considerations  that may  be  important  to 

consider when  deliberating  on  the  characteristics  and  attributes  of  particular  pilot  projects.  

These include: 

 Access to financial resources; 

 ”DO” ‐‐ Move beyond thinking to implementation; 

 Need to partner with the private sector; 

 Low‐hanging fruit; 

 Remember that land use decisions are local; 
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 Focus below the state but larger than local; 

 Use a no‐regrets approach; 

 Flexibility in the face of uncertainty; 

 Public health; 

 Get beyond climate as a singular driver for support; 

 Value natural resources; and 

 Break down stove pipes.  
 

Step  Two was  to  reassess  priority  regional  climate  needs.  This  step  defined  regional  needs 

required  to  address  climate  issues  and  deliver  climate  information.  This  step  allowed 

participants to work  in small groups to answer key questions that when answered will define 

key climate change and vulnerability and adaption  issues  in  the  region. Each group  identified 

their top regional “needs” and once presented, all the participants voted on the collective  list 

needs  to  provide  general  guidance  as  to which  needs were most  important.    The  level  of 

priority (first, second or third) were assigned based on total votes received.  There were general 

themes that cut across several groups.  

First Priority  

(in no particular order) 

Second Priority

(in no particular order) 

Third Priority

(in no particular order) 

Messaging   Roles and Responsibilities Regional Leadership 

Monitoring  Social Science & Ecosystem Services Standard  Decision  Criteria  for 

Climate  Scenarios  and  Response 

Standards 

Tool Kit / Update Laws & Policies  Reduce uncertainty Common  Regional  Assessments  in 

Specific Disciplines 

Economic & Legal Implications  Demonstration  sites  that  where 

education, management and private 

sector can connect 

Inventory  and  asses  available  tools 

and models as ensemble to provide 

range of possible outcomes 

    Calibrate  projections  to 

observations 

    Range wide data for key species and 

habitats 
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Enabled  by  this  discussion,  the  workshop  proceeded  to  critical  Step  Three  which  involved 
developing  pilot  projects  that  reflected  the  needs  and  incorporated  the  criteria.  This  task 
included defining the project goal, potential champions and/or partners, funding amounts and 
sources  and  major  tasks.    The  initial  pilot  projects  were  than  prioritized  collectively  and 
participants  selected which  pilot  project  teams  they would  be  engaged with.  The  four  final 
highest ranked pilot projects were: 
 

 Google Mapping of Regional Inundation Vulnerability  

Goal:  Get information to end user, increase awareness, assist in planning, define maps of 
present inundation areas, and show how relationships between infrastructure and critical 
habitats may change in future.  
 
Champions and Partners: State agencies, National Oceanic and Atmospheric Administration 
(NOAA), Coastal Zone Management (CZM), Flood plain managers, emergency managers, Sea 
Grant, The Nature Conservancy (TNC), United States Geological Survey (USGS), Environmental 
Protection Agency (EPA), United States Fish & Wildlife Service (USFWS). 
 
Funding:  Federal partners, National Sea Grant, Federal Emergency Management Agency 
(FEMA). Utilize existing information on an ongoing basis.  
 
Major tasks: 

o Gather existing data 
o Decide on what to show and criteria for doing so 
o Decide on how to interact with Google 
o Decide on who will lead information 
o Build some demonstration maps – get user feedback and modify as necessary 
o Complete Google Application 
o Make flexible for future enhancements.  

 

 Adapt‐ Northeast (Regional Climate Consortium) 

Goal:  Create a regional consortium that would identify areas of regional needs to work 
together.  
  
Champion:  Northeast States for Coordinated Air‐Use Management (NESCAUM) with many 
partners.  
 
Funding:  Approximately $50,000 Sources:  In‐kind, Foundation, New York Bight Project Funds.  
 
Timeframe: 18 months.  
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 New York Bight Sentinel Monitoring Strategy/Network  

Goal:  Establish network of senile monitoring sites to inform development of adaptation plans 
and measure results to inform adaptive management.  
 
Champions: New England Interstate Water Pollution Control Commission (NEIWPCC) and 
Northeastern Regional Association of Coastal Ocean Observing Systems (NERACOOS) 
 
Funding:  $100,000‐$200,000 for strategy 

 

 Climate Adaptation Messaging (General Use and Historical Data)  

Goal:  Educate the public and homeowners so they can make informed decisions to affect 
behavioral change, homeowner choices, building code changes, and flood map changes. 
 
Champion and Partners:  ICLEI, Environmental Protection Agency (EPA), Federal Emergency 
Management Agency (FEMA), National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), United 
States Geological Survey (USGS), Google partnerships, religious community, municipalities, and 
climate change Non‐Governmental Organizations.  
 
Funding: $50,000‐100,000 Sources: Home Depot Foundation and National Science Foundation.  

 

Tasks: use Train‐the‐Trainer. 

 
 
A full workshop report, including all of the projected pilot projects and details can be found in 
Appendix G. 
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Additional Research & Information Needs  
Recommendations for Implementation 
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